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STATUS ZASTARJELICA U GOVORIMA
PRILUKE | CAPRAZLIJE S POSEBNIM
OSVRTOM NA UPORABU KOD MLADIH
GOVORNIKA

Sazetak

Na temelju prikupljene leksicke grade mjesnih govora starijih zitelja livanjskih sela
Priluke i Caprazlije u radu se Zeli prikazati njihova medusobna povezanost kao i po-
znavanje njihovih leksickih svojstava kod mladih govornika. Dokazat e se da se veci
dio leksika moze svrstati u leksicki sloj na prijelazu — u zastarjelice. Rad je koncipi-
ran u dva dijela. U prvome dijelu rada prikazuju se karakteristike leksickoga sloja tih
mijesnih govora medusobno udaljenih dvadesetak kilometara. Nazivlje je klasificirano
prema semantickim poljima koja se najvise odnose na lekseme iz svakodnevice kao
posljedica strukturne raznolikosti ispitanika. Ustanovljena je leksicka istoznacnost i
bliskoznacnosti leksema s obzirom na njihovu uporabu. Bududi da je leksik mjesnoga
govora zrcalo kulturno-povijesnih uvjeta, prilagodbe na nove okolnosti s konkretnim
jezicnim karakteristikama, drugi se dio rada odnosi na uporabu i (ne)poznavanje ra-
sclanjena leksika kod mladih govornika urbanoga i ruralnoga podrucja livanjskoga
kraja kojima je vecini hrvatski jezik materinji.

Kijucne rijeii: leksik na prijelazu, zastarjelice, uporaba kod mladih govornika
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THE STATUS OF ARCHAISMS IN THE
SPOKEN LANGUAGE OF PRILUKE AND
CAPRAZLIJE WITH A SPECIAL FOCUS ON
THE USAGE BY YOUNGER SPEAKERS

Abstract

On the basis of gathered lexical materials of the local speeches of older residents
from the villages Priluke and Caprazlije in the municipality of Livno, the paper aims
to show their mutual connection and also that younger people are acquainted with
them. It will be shown that the major part of the lexis can be categorized as a transi-
tional lexical layer - archaisms. The paper consists of two parts. The first part shows
the features of the lexical layer of these speeches which are at around 20 km dis-
tance. Nomenclature is classified according to the semantic fields that mostly refer to
lexemes from everyday conversation, due to the fact that the respondents are struc-
turally different. A lexical equivalence and synonymy of lexemes has been established
considering their usage. As the lexis of local speeches is a mirror of cultural and
historical conditions, i. e. adapting to new circumstances with concrete linguistic fea-
tures, the second part of the paper refers to the usage and (not) knowing parsed lexis
among younger speakers from urban and rural areas of the municipality of Livno,
most of whom have Croatian as their mother tongue.

e : siti is, isms, u y you
Key words: transitional lexis, archaisms, usage by younger speakers

Uvod

Na podrucju livanjskoga kraja govori se novostokavskim ikavskim dija-
lektom. Glavna je znacajka' govora tih naselja $¢akavska i Stakavska ikavica.”
Posebnost toga sociolingvistickoga podrucja s aspekta razlicitth nacionalnih
struktura bila je razlogom mnogih prijasnjih istrazivanja.’ Danas s aspekta vre-

' Analizirana je samo leksicka jezi¢na razina.

2 ,,0d novostokavskog ikavskog, tzv. zapadnohercegovackog malo se razlikuju ikavski Stokavski go-
vori koji pokazuju diskretne tragove svojega prvotno zapadnoga stokavskog podrijetla. Tu ée se
mjesto klista re¢i kliséa 1 zvizdati mjesto zvizdati [...] takvi ostatci zapadne Stokavske pripadnosti
nalaze se u ikavskim govorima Hrvata i muslimana Bosnjaka od Duvna do Kupresa, pa do Kladuse
i Cazina ....“. Radoslav Karicic, Hrvatski jezik, Zagreb, 2013., str. 30.

Usp. DPenana Custovic, ,,Narodni govor, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevn, Etnologija, Sarajevo,
nova serija, god. XV. — XVI., 1960./61., str. 91.; Spiro Kurisic, ,,Etnoloska i folkoristicka ispitivanja

> 9>
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menskoga raslojavanja leksika bila je zanimljiva rasclamba leksickoga sloja dvaju
mjesnih govora livanjskoga kraja 1 njthova poznavanja kod mladih govornika.

Najbrojniji su Hrvati ikavci koji pripadaju siroj skupini hrvatskoga ikav-
skog stanovnistva u jugozapadnoj Bosni i susjednim dijelovima Dalmacije,
jako malu skupinu ¢ine Srbi ijekavci i Srbi ikavci, i najmanju skupinu ¢ine Bos-
njaci.* Nakon 1992. godine jezi¢no-dijalekatsko stanje osjetno se promijenilo
kao posljedica napustanja toga podrudja.’

Odluka za rasclambu upravo leksickoga sloja mjesnih govora bila je ta $to
se u njima zrcale kulturno-povijesni uvjeti 1 prilagodbe na okolnosti u kojima
su se nasli.

,»,Mjesni govori §to pripadaju odredenom jeziku predstavljaju zajednice po-

«6

sve konkretnih jezi¢nih osobina.” ,,...zato su samo mjesni govori potpuno
¢vrsto ustaljeni [...] O njima se kaze da su organski jer su nastali spontanom
1 najmanje ometanom jezicnom mijenom [...] mjesni govor, 1 jedino mjesni
govor, oblik je koji je po svojim mijenama u vremenu dobio onaj prajezik koji
se u tom mjesnom govoru nastavlja sve do nasih dana.”’

Vodedi se navedenim u ovom radu Zeljelo se ustanoviti stanje i tip leksika

govora dvaju livanjskih® sela, Caprazlije i Priluke’, s posebnim osvrtom na

u Livanjskom polju, Glasnik Zemaljskog muzeja n Sarajevn, Etnologija, Sarajevo, nova serija, god. XV.
—XVI, 1960./1961., str. 10.

Usp. Spiro Kutisic, ,,Narodni govor, Glasnik Zemaljskog muzeja n Sarajevn, Sarajevo, god. XV. — XV,
1961., str. 13.

Usp. Josip Lisac, Hrvatska dijalektologija 1., Hrvatski dijalekti i govori stokavskog narjeija i hrvatski govori
torlatkog narjedja, Zagreb, 2003., str. 50.

Dalibor Brozovic, ,,Genetsko lingvisticki 1 sociolingvisticki kriteriji u sistematizaciji juznoslavenskih
idioma*, Wiener Slawistischer Almanah, Sonderband, god. LVIL., 2003., str. 1.

R. Karicic, n. dj., str. 16. — 17.

Livanjski kraj administrativno pripada Hercegbosanskoj Zzupaniji i nalazi se na sjeci$tu putova pre-
ma Dalmaciji 1 srednjoj Bosni. Naselja su Livanjskoga polja uglavnom seoska, osim grada Livna i
potjecu jos iz ilirskoga doba, tada naseljena Delmatima. Dijelom Bijele Hrvatske postaju godine
892., a u sastav Bosanske banovine dolaze 1326. godine. Veéinsko katolicko stanovnistvo migrira
1463. godine pod osmanlijskom vlaséu u Dalmaciju i druge krajeve, nakon cega se bitno mijenja
demografska slika toga podrucja. Doseljenici potjecu iz jugozapadne Bosne dok manji broj dolazi iz
Hercegovine i Crne Gore. Naseljavaju se pravoslavci. Takav etnicki sastav i razlicita konfesionalna
pripadnost stanovnistva imala je bitan utjecaj u formiranju jezi¢noga i sociokulturnoga izricaja. Ve-
like gospodarske migracije stanovnistva dogodit ¢e se 60-ih godina 20. st. prema zapadnoj Europi,
posebice Njemackoj.

Prema povijesnim dokumentima pod danasnjim imenom Priluka prvi se put biljezi 1604. godine, a
Caprazlije 1741. Usp. Tomislav PERKOVIC, Stanovnisivo Livanjskag polja n 18. i 19. stoljeén, Livno, 2003.,
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dobnu strukturu stanovnistva, utvrditi lekseme specificne za jednu skupinu
govornika (stariji narastaj) prema kriteriju podrucne rasprostranjenosti i po-
drijetlu kao i njihovo (ne)poznavanje kod mladih govornika urbanoga i rural-
noga podrudja livanjskoga kraja.

Ustanovljeno je i medusobno poznavanje leksika medu govornicima obaju
govora. S obzirom na to da je rije¢ o starijim govornicima, prema njihovu
idiolektu, istrazeno je s kojim se svakodnevnim leksemima, s dijalektalnom
obojenoscu, sluze i usporedeno je kakav izraz koriste za isti ili slican sadrzaj
leksema.

U drugome dijelu rada ispitano je, na manjem uzorku, poznavanje tih lek-
sema kod mladih govornika. Leksicka grada dobivena je anketnim priku-
plianjem u selima Priluci i Caprazlijama. Sela su udaljena zapadno od grada
Livna oko 7 km (Priluka) i oko 32 km (Caprazlije), a medusobno su udaljena
20 kilometara. Prvo je usmenim putem ispitano sedam'® mjestana (Caprazlije)
zivotne dobi iznad 70 godina, a nakon toga pripremljena je anketa za 30 mje-
stana'' (Priluke gdje zivi 563 stanovnika od kojih je oko 90 iznad 65 godina)
starije zivotni dobi od 60 do 80 godina starosti s ciljem da se ustanovi medu-
sobno poznavanje leksika. Iako na prvi pogled izgleda da je rije¢ o neskladu
vezanu za broj ispitanika, cilj je bio ispitati koliko stanovnici Priluka poznaju
leksik svojih susjeda i koriste li jos kakve druge 1 koje oblike rijeci za pojedine
pojmove, a u Caprazlijama su ispitani, odnosno saslugani svi stanovnici.

U radu su obradeni leksemi koji su se najvise odnosili na nazivlje iz sva-
kodnevnoga zivota, §to je razvidno prema strukturi ispitanika. Prikupljena
leksicka grada razvrstana je prema semantickim poljima: odjevno nazivlje;
nazivlje za prostorije, ostave; nazivlje koristeno u kucanstvu; nazivlje za vr-
ste jela 1 namirnica; nazivlje za vremenske pojave; nazivlje za radnju, stanje
1 zbivanje. Navedena semanticka polja grupirana su prema najve¢em broju
leksema koje koriste ispitanici, a vezani su za zivotni status ispitanika.

str. 20. Priluka je naseljena katolicima, dok je veéinsko stanovnistvo Caprazlija bilo srpsko i u po-
sljednjemu ratu raseljeno.
10 U Caprazlijama Zivi samo sedam stanovnika i izjagnjavaju kao Srbi.
Od ukupna broja anketiranih 73 % su Zene, a 27 % muskarci od kojih je 87 % zivjelo u Njemackoj
na privremenome radu (30 — 45 godina). Oko 60 % ispitanica po zanimanju su kucanice i cijeli su

zivot zivjele u Priluci.

11
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U drugome dijelu utvrden je status zastatjelica'? tako $to je ispitano pozna-
vanje znacenja pojedinih leksema kod mladih govornika prema modalitetima:
razli¢ita dobna skupina i mjesto stanovanja (grad i selo). Poznavanje znacenja
grade provjereno je kod mladih govornika: u Osnovnoj skoli fra Lovre Kara-
ule u Priluci (u anketu je ukljuceno 14 ucenika osmoga razreda), nesto starijih
u Srednjoj ekonomskoj §koli u Livnu (anketirani su ucenici trecih razreda,
njih 21) i Gimnaziji u Livnu (15 ucenika trecih razreda i 20 ucenika cetvrtih
razreda). U anketi® je sudjelovalo ukupno 69 ucenika.

Radi utvrdivanja vremenske ili podrucne rasprostranjenosti kao i utvrdi-
vanja posudenih leksema postojanje i znacenje grade provjereno je u norma-
tivnim prirucnicima Rjedniku stranib rijeci', Rjeiniku hrvatskoga jezika®, Rjecnikn
brvatskoga jezika
niku JAZU.

, Etimologijskom rjeinifn hrvatskoga il srpskoga jezika'” i u Rjec-

1. Obradba

Pri obradbi leksika prvo je prikupliena grada u Caprazlijama usmenim pu-
tem. Nakon toga pripremljena je anketa sa sedam pitanja na koja su odgova-
rali ispitanici Priluke. Prvih pet pitanja odnosila su se na modalitete: godine,
spol, zanimanje, strucna sprema i razdoblje zivota provedeno u Priluci: a)
cijeli zivot; b) vise od 30 godina; ¢) povremeno sam zivio drugdje.

U sestome su pitanju ispitanici trebali odrediti znacenje 21 rijeci'® (aborat,
anlaisat’, caklo, Certit’, drolja, duture, istit’, klasnje, manistra, odistalit’, okrajak, pa-
ija, perda, salaka, sampas, skastit’, strujika, taral, terefit, uglivata, 207) i odgovoriti

12 Zastarjelice su rijeci koje se sve rjede rabe u aktivnome, suvremenome leksiku i pripadaju u leksik

na prijelazu koji svaki tren moze postati pasivnim. Taj tip rijeci obi¢no je znacajka jezika starijega
narastaja.

Anketa je obavljena 2011. godine u navedenim $kolama i sastavljena u dva dijela. Poluotvorena
je tipa gdje je postavljeno Sest pitanja. Prvi dio odnosio se na opée podatke o ispitaniku: kojim
jezikom govori?; mjesto stanovanja: grad ili selo; $to je zastarjelica? (rije¢ koja se ne govori; rije¢
poznata samo starijim osobama; rijec¢ koja pripada starijem jezicnom razdoblju i ne znam). Drugi
dio odnosio se na ponudenih 30 leksema i utvrdivanje znacenja s ponudenim modalitetima (znam i
to je..., ne znam, nikad cuo).

" Vidi Vladimir ANIC - Ivo GOLDSTEIN, Rjenik stranih rijeci, Zagreb, 2000.

> Vidi Vladimir ANIC, Rjednik hroatskoga jezika, Zagreb, 2003.

16 Vidi Jure SONJE - Anuska NAKIC (ur.), Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb, 2000.

Vidi Petar SKOK, Efimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1978.

Leksemi su prikuplieni u Caprazlijama.
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jesu li ¢uli 1 za neko drugo znacenje i koliko ga koriste. Tako se iz grade usta-

novila Zstoznacnost i bliskoznalnost (tablica 1 1 tablica 2).

Tablica 1: Istoznac¢nost

Priluka (leksem) |€aprazlije (leksem) znacenje
klozet aborat zahod (poljski, vanjski)
okno caklo prozor
strvan zof biti ljut
Tablica 2: Bliskoznacnost
Leksem Priluka (znacenje) Caprazlije (znacenje)
anlaisat pokvariti i unistiti pokvariti
Certit kriSom promatrati razumijeti, shvatiti
drolja prostirka za stube stara krpa
duture svi zajedno bez veze; odoka; napamet
iScit isprositi; traziti masirati
manistra tjiestenina iskljucivo tjestenina za juhu
odiscalit uzivati u ¢emu izbaciti iz sebe bilo kakvu emociju
okrajak manje brdo odlomljen kraj kruha s korom
salaka uzaludno hodati; skitati se nekoordinirano hodati
sampas uraditi Sto na brzinu uciniti sto u bunilu
skastit :/r:]ijaetgqsé;onljarK:er::\)azti\;rri:;c;rr]aati dati sve od sebe, ucinit $to brzo
strnjika pokosSena livada srdita zena
tarac krpa za brisanje poda stara krpa iskljuc¢ivo za brisanje obuce
teferic neobvezan razgovor ugodan razgovor iskljuc¢ivo uz kavu,
slatko ili rakiju

Sedmo je pitanje otvorena tipa i odnosilo se na leksicka semanticka polja
(Rucanstvo — jelay kuianstvo — namyestay; obicajiy odjeca — dijelovi nosnje; poljodjelstvo;
stocarstvo) u koja su ispitanici trebali upisati nekoliko leksema koji im padnu
prvo na pamet. Najvise muskih ispitanika cijeli su svoj radni vijek proveli u
inozemstvu, imaju najvise cetverogodisnje osnovno obrazovanje, svi su iznad
60 godina starosti 1 najvise leksema kojih su se mogli sjetiti odnosili su se na
stocarstvo, poljodjelstvo 1 kuéni namjestaj.

Ta skupina ispitanika na Sesto pitanje znala je vecinu znacenja ponudenih
leksema dok su im u vtlo malom postotku sljedece rijeci bile nepoznate: anla-
Jisat, Cetit, i5(it, klasnje, odiséalit, salaka, teferic.
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Vecina ispitanika bile su zenske osobe, najmlada 62, najstarija 84 godine.
Vecina ih se izjasnjava kao kucanice, bez zavrsene Skole i cijeli zivot zive
u Priluci. Najvise leksema ponudile su iz semantickoga polja odjeca, jela i
stocarstvo. Manji postotak te skupine ispitanika, kao 1 iz prethodne skupine,
nije odgovorilo na znacenje leksema: anlajisat, Cetit, duture, iscit, odistalit, salaka,
sampas, teferic. U sljedecem poglavlju prikazani su prikupljeni leksemi prema
sedmom anketnom pitanju.

1.1. Podrucno ogranicen leksik - regionalizmi

Prikupljena grada rasc¢lanjena je prema podrucnoj rasprostranjenosti i po-
drijetlu leksema. Sljedeci leksemi ni oblikom ni znacenjem nisu pronadeni
ni u jednom navedenom prirucniku. Veéina ih se moze pripisati leksickim
osobitostima pojedinih §tokavskih bosanskohercegovackih govora i mogu se
smatrati svojevrsnim regionalizmima'. Leksemi su, zbog laksega snalazenja,
prikaza, a prema ponudenoj anketi, klasificirani u semanticka polja:

e nazivlje za prostorije, ostave: Ceran (tavan), kocak (svinjac), /ica (drvena

ograda), ovicnjak (staja za ovce);

e nazivlje koristeno u kuéanstvu: biljac (tkan prekrivac), drojje (prostirka za
stube), klasnje (vrsta tepiha tkana od bojene ovéje vune), wiSaja (drvena
zlica za puru), ravlje (metalne grablje), Speda (igla s kopcom), supkare
(kariola, tacke), stolaga (polica), vatrisée (ognjiste), zliba (oluk);

e nazivlje za vrste jela 1 namirnica: pagzja (zelje), uzglivaia (vrsta pogace);

e nazivlje za radnju, stanje i zbivanje: s#rvan (biti ljut), Certit (promatrati
krisom), dosukatit (doéi do Cega), it (masirati), navidat (nabrajati), odi-
Sealit (uzivati u cemu), sampas (uciti $to na vrijeme), satarisat (pokvariti,
uciniti Stetu), spratit (1. zatvoriti stoku, 2. ugurati), Svagat (petljati se u
§to), ustaknut (imati jedan dio tijela ukocen), #zbijat (voditi racuna o
cemu), vavlit 1 kmenjkat (plakati), zuljat (zvakati);

e nazivlje za predmete: keva (Stap sa savijenom drskom).

U prikupljenoj gradi ima i oblika koji se mogu nazvati hercegovackim i/

ili bosanskim $tokavizmima: gogun (ogrtac od ovéje koze), naive (posuda za

¥ Regionalizmi su leksemi karakteristiéni za vecinu govora ili sve govore koji pripadaju istoj skupini

govora, §to znaci da ih rabe govornici na podrucju ve¢emu od mjesnoga govora a manjemu od
narjecja.”. Marko SAMARDZIA, Hrvatski jezik 4, 3. izd., Zagreb, 2001, str. 34.
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mijesanje kruha), pajak (kutljaca), rada (posao), store (zavijese), svitnjak (palje-
nje vatre uci kakva blagdana), zaral (krpa za brisanje), valjal (vrijedan),vascili
(cijeli), vrenifa (slatko mlijeko), zadruga (trgovina u selu).

1.2. Posudenice

Stalne migracije stanovnistva i teritorijalna osvajanja ostavila su traga na
jezicno stanje $to je razvidno u leksickome sloju. U oba govora biljezimo
najvedi broj orijentalizama koji su postali svojevrstan zargon govornika stari-
je dobi i kao takvi imaju posebno stilsko obiljezje: satarisat (pokvariti, uciniti
stetu), dosukatit (doci do Cega), Ceran (tavan).

Prikazat ¢emo orijentalizme, prije svega turcizme koji se koriste u govori-
ma, ali po svojoj teritorijalnoj odrednici pripadaju skupini govora. Znacenje
regionalizma orijentalna podrijetla provjereno je u rjecnicima i bitnih seman-
tickih otklona nije bilo osim za tijeci® #eferic i anlaisat. Odjevno nazivlje: kais
(remen, obruc), jaka (ovratnik, kapuljaca).

Nazivlje koristeno u kuéanstvu: carsaf (plahta), can(j)ak (drvena ili metalna
zdjela za jelo), ¢ilit (lokot), kapak (poklopac), japija (drvena grada), pérde(a) (za-
stor na prozoru, vratima ili cemu drugom; 2. tanka njezna prozirna tkanina;
veo), besika (kolijevka), Cokalj/nj (bocica od 0,1 dl za rakiju), ¢ibra (Sibica),
dozluci (naocale), fucjja (drvena kaca), kasika (zlica), masice (lopatica s dugim
drskom za vadenje zara i luga iz peci; mokete), maset (1. stecak, 2. kamen op-
c¢enito), feffer (biljeznica, registar).

Nazivlje za vrste jela i namirnica: sut/ijas (riza kuhana u zasladenu mlijeku).

Nazivlje za vremenske pojave: kzamet (nevrijeme).

Nazivlje za radnju, stanje i zbivanje: anlaisat (pokvariti, unistit), asikovat
(jubovati), batalit (ostaviti, nespretno pokvariti), deverat (probijati se kroz zi-
vot), durat (1. podnositi koga, 2. trajati), inglen(d)isat (razgovarati), kutarisat (ti-
jesiti se cega ili koga), prisa, presa (Zurba), sadaka (milodar), skastit (namjerava-
ti), zeferic (neobvezan razgovor), zzan (Steta, gubitak).

Nazivlje za osobe: dusmanin (neptijatel)), insan (Covijek), jenga, jengija (djeve-
rusa), komsija (susjed).

% U tje¢niku Ani¢ — Goldstein znacenje anlaisati (razumijeti, shvatiti), z¢feric (1. zabava i gozba u prirodi,
2. vidikovac). U oba mjesna govora postoji semanticka bliskoznacnost i potpuni semanticki otklon
u odnosu na znacenje dano u rjecniku.
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Najintenzivniji utjecaj germanizama bio je za vrijeme austrougarske vlasti
(1878. — 1918.), medutim jezicni dodiri nastavljeni su i u kasnijim razdoblji-
ma, posebice privremenim socijalno-gospodarskim migracijama stanovnistva
toga podrucja krajem 60-ih godina 20. st.

U prikupljenoj gradi izdvojeni su germanizmi koji se po znacenju mogu
svrstati najvise u predmete koristene u kucanstvu: abor(a)t (zahod), cukar (Se-
cer), fajercajg (upaljac), firanga (zavjesa), ganjak (hodnik), $paj(?)z (smocnica),
$panga (kopca), stokril (stolica bez naslona), vangla (duboka posuda, lonac),
vinklo (kutomjer) kao 1 one koje je najveci broj muskih ispitanika naveo da
ih koristi: Stagulin, pajser, naglajis (naprava za vadenja cavli); bor-masina, borer
(elektricna busilica).

Talijanizmi/venecijanizmi takoder se najvise odnose na nazivlje vezano
za kuéanstvo: arjja (zrak); balatura (stubiste uz vanjski zid kuce), baula (kov-
ceg), bestimati (psovati), bocun (boca), Cokara, ¢ikara (Salica za mlijeko), &redenac
(kuhinjski ormar), pzaca (trznica), pomada (mirisava mast ili krema za njegu),
prisa, presa (zurba), Stala (staja), Sudar (marama za glavu), Zaku(li)n (novcanik),
travega (pregaca). Zabiljezena su dva hungarizma cazrnja (bunar), astal (stol) 1
dva stbizma ker (pas) 1 promaja (propuh).

2. Rezultati istrazivanja kod mladih ispitanika

Postavljanjem pitanja: Kojimz jezikom govorite? dana je moguénost izjasnja-
vanja razlicitog jezi¢nog identiteta, posebice kod ucenika visih razreda (gi-
mnazijalci). Veéina ispitanika odgovorila je hrvatskim uz odredene nijanse
(tablica 3): 10 puckoskolaca odgovorilo je hrvatskim jezikom, jedan govori
hrvatskim standardnim jezikom, a trojica govore hrvatskim knjizevnim jezi-
kom; 20 srednjoskolaca® odgovorilo je da govore hrvatskim jezikom, a jedan
srednjoskolac govori hrvatskim knjizevnim jezikom. Oko 95 % gimnazijalaca
izjasnilo se da govori hrvatskim jezikom, samo njih dvoje iz ¢etvrtoga razreda
govorti bosanskim/hrvatskim jezikom (5,8 %).

2 Naziv srednjoskolac u opisu istrazivanja kotistimo za ucenike Srednje ekonomske skole, Livno, a gimnazija-
lac za ucenike livanjske gimnazije (trecega i Cetvrtoga razreda).
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Tablica 3: Kojim jezikom govorite?

ovori govori govori govori ostalim
. . 9 . hrvatski hrvatski jezicima
Ispitanici broj hrvatski s . . .
iezik knjiZevni |standardni| (bosanski/
! jezik jezik hrvatski)
puckoskolci (8. razred) 14 71 % 21,4 % 71 % (e}
srednjoskolci (3. razred) 21 952 % 4.8 % (¢} (e}
gimnazija (3. razred) 15 100 % 0 0 (¢}
gimnazija (4. razred) 19 84,2 % 5,26 % 0 10,5 %
ukupno 69 69 % 547 % 1,4 % 2,85%
Grafikon 1: Gdje zivite? Grad ili selo?
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Pitanje za mjesto stanovanja odnosilo se samo na skole u gradu (gimnazija
i srednja skola). Od 56 ucenika, njih 15 Zivi na selu, a 41 u gradu. Ovim se
pitanjem htjelo ustanoviti postoji li ikakva razlika u poznavanju leksika ispita-
nika iz razlic¢itih, ne tako udaljenih, sredina (grad i selo) s obzirom na uporabu
odredenih leksema u svakodnevnome govoru.

Rezultati istrazivanja pokazali su da mjesto stanovanja nije utjecalo na po-
znavanje odredenih leksema. Gotovo jednako ucenici koji dolaze sa sela ne
poznaju isti broj leksema i njihovo znacenje kao 1 ucenici iz grada. Dobna
granica ispitanika pokazala je da ucenici u osnovnim skolama znaju manje
znacenja pojedinih leksema dok su ucenici iz 3. razreda gimnazije bili slobod-
niji u odredivanju znacenja pojedinih leksema, $to nije rezultiralo i tocnom
odredivanju znacenja.
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2.1. Poznavanje zastarjelica

Metodoloski gledano, u visim razredimapostavljeno je pitanje $to je za-
starjelica, u smislu da ucenici odrede znacenje pojma. Analiza je pokazala da
pojam nije poznat vecini uc¢enika. Od 34 gimnazijalca, njih 79,4 % (27 uceni-
ka) odgovorilo je rijec koja se vise ne govorz, njih 8,8 % (3 ucenika) zastarjelicom
smatra rijel pognatu samo starijin osobama, a njih 11,7 % (4 ucenika), odgovorilo
je da im je rijec poznata, ali ju ne govore.

Grafikon 2.

zastarjehica (%)
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U ras¢lambi uporabe zastarjelica razlicita podrijetla posebno se kao ne-
poznati izdvajaju otijentalizmi. Bududi da se uporaba orijentalizama najvise
odnosi na rijeci iz svakodnevne uporabe, stariji ih govornici govore u znatno
vecoj mjeri nego mladi koji, bez obzira na mjesto stanovanja i moguci kon-
takt s rije¢cima, u najve¢em postotku orijentalizme ne razumiju jer ih nikada
nisu culi. Tako npr. glagole: anlaisati, Certit, inglendisati, odiséaliti 98 %o ispita-
nika nikad nije ¢ulo dok ih stariji narastaji jo$ uvijek koriste. Takoder, velik je
postotak i onih ispitanika koji ne poznaju orijentalizme poput ¢ibre (Sibice)
— osnovna $kola 78 %, srednja skola 90 %, 3. razred gimnazije 86,6 % 1 4.
razred gimnazije 84 %; perda (zid) — osnovna skola 64 %, srednja skola 71 %o,
3. razred gimnazije 100 % 1 4. razred gimnazije 73 %. Za leksem pazija (zelje)
nikada nije ¢ulo 100 % ucenika 3. razreda gimnazije i 89 % ucenika 4. razred
gimnazije. Leksemi samaps (zurba) 1 ceran (tavan) ne pozna 84 % ucenika 4.
razreda gimnazije 1 93 % ucenika 3. razreda gimnazije.
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Za odredivanje/poznavanje znacenja leksema koji se odnose na odjevne

predmete anketirani su samo ucenici gimnazije. Ucenici su culi i poznaju zna-

cenje, ali ne govore sljedece lekseme (grafikon 3):
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Grafikon 3: Cuo sam, ali ne govorim
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Sljedece lekseme (grafikon 4) ucenici nikada nisu culi, a vrlo malen broj
ispitanika pokusao im je ¢ak odrediti i znacenje (pogtiesno):
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Najvedi postotak ispitanika u osnovnoj skoli ne pozna rijec¢ kurzana (smoc-
nica za kukuruz), njth 92 %, srednjoskolci nisu culi za tu rije¢ u 47 %, a gi-
mnazijalci 3. razreda 86 % 1 4. razreda 68 %.

2.2. Poznavanje regionalizama

Osmo anketno pitanje odnosilo se na poznavanje posudenih leksema koiji
su poznati na Sirem podrucju uporabe. Analiza poznavanja znacenja i upora-
be pojedinih regionalizama/posudenica dala je sljedece rezultate: za Supkare
(kolica za prijevoz tereta) najveci broj odgovora odnosio se na rije¢ kariola
koju 1 koristi najveci broj ispitanika (grafikon 5).

Grafikon 5: Znam i koristim
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Potpuno poznat regionalizam/posudenica su store (zaviese) koju upora-
bljuju 1 govori 95 % ispitanika, nitko od njih ne pozna rijec firanga. U istome
je postotku uporaba rije¢i Sudar (marama).

Zanimljive rezultate pokazala je rijec¢ ¢ikara (Salica) koju ne pozna vise od
71 % osnovnoskolaca, potpuno je poznata (95 %) srednjoskolcima, a gimna-
zijalcima u znacenju $alica™: 3. razred gimnazije 33,3 % i 4. razred gimnazije
42 %. Za leksem vangla (posuda, zdjela) bez odgovora je bilo 46,6 % ucenika
iz gimnazije trecega razreda.

% Ova je skupina ispitanika davala i druge odgovore poput: ¢asa, pepeljara, posuda.
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Leksem paljak (kutlaca) poznaju svi ispitanici, ali najiscrpnije objasnjenje
daju ucenici gimnazije (grafikon 6 i grafikon 7).

Grafikon 6: Svi poznaju leksem uz razli¢ito objasnjenje
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Grafikon 7: Svi poznaju leksem uz razlicito objasnjenje
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Njemacku posudenicu §#okri/ (tronozac) ne pozna veéi broj ispitanika:
osnovnoskolci (92 %), srednjoskolci (81 %), 3. razred gimnazije (73,3 %)
i 4. razred gimnazije (78,9 %). Leksem zaku(l)in (novcéanik) poznaju najvise
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ucenici cetvrtoga razreda gimnazije, njih 57 %. Najvise ispitanika bez odgo-
vora bilo je u osnovnoj skoli (78 %) i srednjoj skoli (66 %). Za leksem drofje
(stare krpe za brisanje) najvise tocnih odgovora bilo je u seoskoj osnovnoj
skoli, svi gimnazijalci 4. razreda znali su znacenje 1 naveli su da ga koriste dok
je najvise odgovora nikad (no (66 %) bilo u 3. razredu gimnazije.

Na nekoliko regionalizama razlicita podrijetla (germanizmi ili orijentaliz-
mi) odgovarali su ucenici visih razreda. Nitko od ucenika (100 %) ne pozna
znacenje sljedecih leksema: balendiuk (brnjica); cakmak (kresivo); diva (drve-
na posuda); dfamadan (prsluk); kabul (drvena posuda); ostun (vista Stapa); ranija
(drvena posuda za maslo).

Manji je postotak onih ucenika koji su odgovorili #ikad fno 1li cuo, ali ne
gnam nalenje za lekseme: bukara (vrsta drvene posude/c¢ase za vino); kapak
(zaklopac); redenac (vrsta kuhinjskoga ormara) (grafikon 8).

Grafikon 8: Poznam, ali ne govorim
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Polovica ispitanika iz gimnazije znala je znacenje leksema gurabija (vrsta
kolaca).
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Zakljucak

Rasclamba leksika starijih govornika dvaju livanjskih sela pokazala je da
vecina leksema pripada posudenicama i u svakodnevnoj uporabi koristi ih
najveéim dijelom samo stariji narastaj. Vecina leksema obaju mjesnih govora
pripada orijentalizmima i najbrojnija znacenjska skupina odnosi se na pri-
mjenu u kuéanstvu jer kucanice predstavljaju najveci broj ispitanika te dobne
skupine.

Mladem je narastaju najpoznatija zastarjelica Zer/uci, a bez obzira na dobnu
skupinu ispitanika najveci broj je onih koji lekseme poput bukara, gurabija,
kapak, kredenac dobro poznaju, ali ih ne govore.

Bez obzira na razlicitu nacionalnu strukturu, vecdina govornika starijega
narastaja tih mjesnih govora medusobno se razumije uz neznatne leksicke
razlike kao $to je npr. uporaba leksema certit, duture, strnjifa i sl. Mladi govor-
nici vecinu leksema razumiju, ne govore ih i razvidno je da je samo pitanje
vremena kada Ce prijeci u pasivni sloj hrvatskoga leksika.
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